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Gibberelline werden im Weinbau eingesetzt, um die Lockerbeerigkeit der Trauben zu férdern. Diese Mafinahme
leistet einen wichtigen Beitrag zur Vermeidung von Essigfiaule. Die Anwendung von Gibberellinen kann allerdings
bei empfindlichen Sorten im Folgejahr zu Problemen beim Fruchtansatz und damit zu Ertragsausfillen fithren. Am
Versuchszentrum Laimburg wurden in einer mehrjihrigen Versuchsreihe verschiedene Priparate als Alternative zu
Gibberellinen gepriift. Dazu wurden Reben der Sorte 'Sauvignon blanc' behandelt und bei der Ernte die Parameter
Lockerbeerigkeit, Anzahl der Beeren je Traube, Traubengewicht und Linge des Stielgeriists bestimmt. Wihrend Pro-
dukte auf Basis von Wachstumsregulatoren wie Naphthylessigsidure oder Prohexadion-Calcium genauso wie Gibbe-
rellinpraparate im Folgejahr manchmal zu Problemen beim Fruchtansatz fihrten, war der Einsatz von Blattdiingern
auf Basis von Algenextrakten und Aminoséauren in Kombination mit Phosphonsiure weniger problematisch. Auch die
Wirkung der Blattdiinger war zufriedenstellend: Der Anteil an lockerbeerigen Trauben konnte in allen Versuchsjahren
erhoht werden.

Schlagworter: Essigfiule, Botrytis, Ausrieselung, Wachstumsregulatoren, Algenpriparate

Alternative products for gibberellin promoting a reduction of cluster compactness with the grape variety 'Sau-
vignon blanc'. In viticulture, gibberellins are used to reduce the cluster compactness of grape bunches. This measure
contributes significantly to avoid problems with sour rot. However, the following year, the application of gibberellins
can cause problems with fruit-set and — as a consequence - yield loss with sensitive varieties. At Laimburg Research
Centre different alternative products for gibberellin were studied in a multi-year test series. For this purpose, vines of
the variety 'Sauvignon blanc' were treated and the following parameters were registered at harvest: bunch compact-
ness, number of berries per bunch, bunch weight, and bunch stem length. While products based on growth regulators
such as naphthaleneacetic acid, prohexadion-calcium as well as gibberellins sometimes caused problems with fruit-set
the year following the application, the use of leaf fertilizers based on extracts of algae and amino acids combined with
phosphonic acid was less problematic. Efficacy of the tested leaf fertilizers was satisfactory: the percentage of loo-
sely-packed bunches could be increased in every year.

Keywords: sour rot, botrytis, bunch loosening, growth regulators, extracts of algae
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Essigfdule stellt im Weinbau besonders bei engbeerigen
Traubensorten eine ernstzunehmende Beeintrichtigung
des Leseguts dar. Das Zusammenspiel von niederschlags-
reicher Witterung und hohen Lufttemperaturen kann
zu bedeutenden Ertragsausfillen durch Fdulnis fithren.
Insbesondere durch die Klimaerwirmung zunehmend
hohe Lufttemperaturen und lange Niederschlagsphasen
wihrend der Traubenreife verschirfen bei engbeerigen
Sorten das Problem zusitzlich (PETGEN, 2009; BLEYER
und KasT, 2010; Baus et al,, 2010).

Verletzungen der Beerenschale, wie sie beispielsweise
durch Oidium- und Botrytisbefall oder durch tierische
Schaderreger, wie Traubenwickler, Vogel usw., entste-
hen, tragen ebenfalls zur Entstehung von Fiulnis an
Trauben bei (Rurs, 2012). Hinzu kommt, dass seit
einigen Jahren auch die Kirschessigfliege, ein invasiver
Schidling aus dem asiatischen Raum, im Weinberg an-
zutreffen ist. Essigfliegen werden von girenden Friichten
mit Essiggeruch angelockt. Die Weibchen der Kirsches-
sigfliege konnen - im Gegensatz zur Kleinen Essigfliege
— aufgrund der Beschaffenheit ihres Eiablageapparates
aktiv die Beerenschale schidigen. Vor diesem Hinter-
grund gewinnen alle Mafinahmen zur vorbeugenden
Gesunderhaltung der Trauben verstirkt an Bedeutung.
Bei engbeerigen Traubensorten, wie beispielsweise
denen der Burgunder-Gruppe, aber auch bei 'Sauvig-
non blanc' und 'Gewtirztraminer', konnen ohne duflere
Schidigungen Verletzungen durch das Abquetschen der
Beeren wihrend der Reifephase entstehen. Durch die
kompakte Traubenstruktur werden hierbei Beeren vom
Stielgeriist abgedriickt, was zu Mikroldsionen besonders
in der Nihe des Stielansatzes der Beeren fithrt (BLEYER
und KasT, 2010). Laut RuTH (2012) stellen Schidigun-
gen dieses Typs bei kompakten Trauben die hiufigste
Wundquelle im Herbst dar. Wilde Hefen und Essigsdure-
bakterien besiedeln diese Stellen und vergiren dann den
Beerensaft zu Etyhlacetat und Essigsiure (RuTH, 2012).
Eine direkte Bekimpfung dieser Mikroorganismen ist
nicht moglich, weshalb durch indirekte Methoden ver-
sucht werden muss, die Entstehung der Essigfiule zu
verhindern. Ein Weg zur Reduzierung dieser sortenbe-
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dingten Essigfiule besteht im Auflockern der kompak-
ten Traubenstruktur durch ein induziertes Ausrieseln
von Beeren oder durch das Verlingern des Stielgeriists
in einem frithen Stadium. Als wirksame Mafinahmen
zum Auflockern der Trauben hat sich das manuelle oder
pneumatische Entblittern der Traubenzone (MoLITOR
et al, 2011; BLEYER und LOscH, 2010; HANNI et al.,
2013), das manuelle Abstreifen der Gescheine wihrend
der Bliite und das Traubenteilen kurz vor Reifebeginn
erwiesen (HANNI et al., 2013; MEHOFER et al., 2008).
Neben diesen mechanischen Verfahren werden auch
Praparate mit der Gibberellinsiure GA, zur induzierten
Ausrieselung verwendet. Die Wirkung dieser Praparate
unterliegt jedoch starken witterungsbedingten Schwan-
kungen. Ein weiterer Nachteil ist der, dass die Anwen-
dung von Gibberellinpriparaten bei empfindlichen
Sorten wie 'Sauvignon blanc', 'Gewiirztraminer' oder
'Riesling' zu teilweise schweren Folgeschidden durch ei-
nen geringeren Fruchtansatz im Folgejahr der Behand-
lung fithren kann (PETGEN, 200S; HiLL und SPIESS,
2008).

Ziel der in dieser Arbeit vorgestellten mehrjihrigen Ver-
suchsreihe war es, die Wirkung verschiedener Praparate
auf das Auflockern der Traubenstruktur zu untersuchen.
Dazu wurden in einem Weinberg mit der Sorte 'Sauvig-
non blanc' die Lockerbeerigkeit zusammen mit anderen
Parametern sowohl im Jahr der Behandlung als auch im
Folgejahr erhoben und die Behandlungsvarianten vergli-
chen.

MATERIAL UND METHODEN
REBFLACHE UND APPLIKATIONSTECHNIK

Die Behandlungen mit den verschiedenen Produkten
erfolgten in einem Weinberg des Versuchsbetriebs Pig-
lon (16 % Hangneigung, Exposition Ost, 220 m ii.d.M.).
Die Rebanlage ist mit der Sorte 'Sauvignon blanc' (Klon
INRA 161) und der Unterlage SO4 (Klon Op31) in
Spaliererziehung mit einem Reihenabstand von 2 m und
einem Stockabstand von 0,83 m in Direktzuglage be-
pflanzt (Pflanzjahr 2006).
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Der Weinberg wurde in fiinf randomisierte Blocke - be-
stehend aus vier Priifparzellen und einer unbehandelten
Kontrollparzelle - in vierfacher Wiederholung (n = 4)
eingeteilt. Jede Wiederholung bestand aus fiinf Reihen,
wobei jedoch lediglich eine Reihe (24 Reben/Wieder-
holung) behandelt wurde. Bei den Erhebungen wurden
nur die mittleren 12 Rebstocke beriicksichtigt. In jedem
Versuchsjahr wurde die im Vorjahr behandelte Reihe
durch die zweite Nebenreihe ersetzt, so dass in jedem
Jahr neue unbehandelte Rebenreihen verwendet und
gleichzeitig die Folgewirkung der Vorjahresbehandlung
erhoben werden konnten.

Die Behandlungen erfolgten mit einem fiir Versuchs-
behandlungen konzipierten Parzellenschnellsprithge-
rit mit Axial-Querstromgeblise des Typs V4 (Mitterer,
Terlan, Italien). Das Sprithgerit war mit gelben ATR-Al-
buz-Diisen bestiickt. Die Anzahl der bei der Behandlung
verwendeten Diisen wurde an die Laubwandentwick-
lung angepasst, wobei immer die gesamte Laubwand
behandelt wurde. Vorblitebehandlungen erfolgten mit

Tab. 1: Gepriifte Priaparate, Dosierungen und Behandlungstermine

ROSCHATI UND INNEREBNER

drei Diisen je Seite bei einem Britheaufwand von S hl/
ha, Bliite- und Nachbliitebehandlungen mit 6 Diisen je
Seite bei einem Britheaufwand von 10 hl/ha. Die An-
wendungszeitpunkte, die Entwicklungsstadien der Rebe
zum Zeitpunkt der Applikation und die Aufwandmen-
gen sind in Tabelle 1 dargestellt.

PRAPARATE

Im Versuch wurden die in Tabelle 1 aufgelisteten Pro-
dukte gepriift. Nicht alle Priparate wurden iber den
gesamten Zeitraum eingesetzt. Als Referenzvariante
wurde tber alle funf Jahre ein Gibberellinpriparat ver-
wendet, wobei 2009 Berelex in Tablettenformulierung,
2010 Gibrelin (ein fliissiges Gibberellinpriparat) und in
den Jahren 2011 bis 2013 das Nachfolgeprodukt Berelex
40 SG in Granulatformulierung verwendet wurden. Die
Dosierung der Gibberellinpriparate wurde aufgrund der
negativen Nachwirkungen im ersten Jahr ab 2011 von
9,4 g Aktivsubstanz pro Hektar auf 4 g Aktivsubstanz

N Wirkstoff Hersteller Dosm;;ng pro erkstoflfiehalt pro Elns:gzgzllti)unkt

](316;1‘)616)(* Gibberellinsiure (GA3) Syngeilttaali(el\rf)aﬂand’ 10 gbis 23,5 g 4gbis94¢ 53/55

Zir)elex* Gibberellinsiure (GAs) Swgeﬁzi(el\rf)aﬂand’ 100 g 54gund9g 53/55 und 65

R ) e e e
(NAA) Italien) 2500 ml und 4,5 g NAA

Dirager Naphtl(lg]l/e%il)gsaure L. Gollt);li égenua, 250 g 6,68 65

Regalis™* Prohexadion-Calcium l\/llsa ﬁsrljl((fﬁjﬁ;) 1500 g 150 ¢ 65

Phosfik 3.27.18 13101];1:11:35 g}flz?::l‘)weﬁ 4000 ml

Alginamin Cag‘gstgs c(ll:f;;‘;)ter 500 ml 55,65 und 71

Vittafos Ca]r;gstic(}l:f;r?j)ter’ 4000 ml

* Details zu den Formulierungen und Wirkstoffgehalten stehen im Text.
** Bei der Behandlung mit Regalis wurde die Spritzbrithe mit 100 g Zitronensdure je hl angeséuert.
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reduziert. Im gesamten Fiinf-Jahres-Zeitraum wurde
das Algenpriparat Sprintalga in Kombination mit dem
phosphonathaltigen Blattdiinger Phosfik 3.27.18 ge-
prift. Die Priparate Spray Diinger Global wurden von
2011 bis 2013, Dirager und Regalis 2009 und 2010 und
das Algenpriparat Alginamin in Kombination mit dem
phosphonathaltigen Blattdiinger Vittafos 2012 und 2013
geprift.

ERHEBUNGEN

Wihrend der Reifephase wurde in allen Versuchsparzel-
len eine Bonitur der Lockerbeerigkeit (Biege-Index) in
vier Klassen durchgefiihrt. Die Klassen wurden wie folgt
definiert:

0 = "extrem kompakte Traube": Traubenspitze nahezu
unbeweglich

1 = "kompakte Traube": Traubenspitze etwas beweglich

2 ="lockere Traube": Traubenspitze deutlich beweglich

3 ="verrieselte Traube": starke Verrieselung der Trau-
be, Hauptstielachse aufgrund der Verrieselung teil-
weise oder ganz sichtbar

Zusitzlich wurden aus allen Wiederholungen der Ver-
suchsparzellen wihrend der Reifephase Trauben zur
Bestimmung der wichtigsten Traubenparameter ent-
nommen. Es wurden hierfiir zufillig verteilt Trauben
von allen Rebstdcken aus den zentralen Bereichen jeder
Wiederholung verwendet. Diese Traubenproben wur-
den gewogen und anschliefend die Anzahl der Beeren je
Traube durch manuelles Abbeeren ermittelt. Die Beeren
wurden gemostet und mittels eines Handrefraktometers
das Mostgewicht bestimmt. Nach dem Entrappen der
Trauben wurde auch die Linge des Stielgeriists definiert
als Linge ab der ersten Verzweigung im oberen Bereich
ohne Beriicksichtigung der Schultertraube bis zum un-

tersten Beerenstielansatz gemessen.
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Aus der Bonitur und den Messungen wurden folgende
Parameter errechnet:
- Prozentueller Anteil Trauben der Klassen 0, 1,
2 und 3 an der Gesamtzahl der ausgewerteten
Trauben
- Durchschnittliche Anzahl der Trauben je Reb-
stock
- Durchschnittliches Traubengewicht (g)
- Durchschnittliche Anzahl der Beeren pro
Traube
- Mostgewicht ("KMW)
- Linge des Stielgeriists (cm)

Zusitzlich wurde aus der durchschnittlichen Anzahl
der Trauben pro Rebstock und dem durchschnittlichen
Traubengewicht der theoretische Ertrag pro Hektar be-
rechnet. In der Versuchsanlage trat im Zeitraum 2009 bis
2013 kein nennenswerter Essigfiule- bzw. Botrytisbefall
auf, sodass auf Auswertungen hierzu verzichtet wurde.
Die angefiihrten Bonituren bzw. Messungen wurden so-
wohl im Behandlungsjahr als auch in den Jahren 2010
bis 2013 in den jeweils im Vorjahr behandelten Parzellen
durchgefiihrt. Dadurch konnten auch die Nachwirkun-
gen der Vorjahresbehandlungen erfasst werden. Zur Ar-
beitserleichterung wurden die Bonitur- und Messwerte
der vorjihrigen Kontrollparzellen im Folgejahr der Be-
handlung nicht erfasst, sondern hierfiir die Werte aus
den diesjahrigen Kontrollparzellen verwendet.

Alle Bonitur- und Messwerte wurden einer einfaktoriel-
len Varianzanalyse (ANOVA) mit anschlieBendem Tu-
key's b Signifikanztest mit dem Programm SPSS Stati-
stics (Version 20) unterzogen. Waren nur die Messwerte
von zwei Varianten vorhanden, erfolgte die statistische
Analyse mit dem nichtparametrischen U-Test nach
Mann und Whitney.

ERGEBNISSE

Die Abbildung 1 zeigt die Ergebnisse der Lockerbeerig-
keitsbonituren aller fiinf Versuchsjahre in Form von

100 %-Diagrammen. Trauben der Klassen 2 und 3 wer-
den nachfolgend als lockerbeerige Trauben bezeichnet,
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wobei die Klasse 3 bereits eine zu hohe Verrieselung dar-
stellt. Trauben der Klassen 0 und 1 werden als engbeeri-
ge Trauben bezeichnet.

In der Kontrollvariante war in den Jahren 2009, 2012
und 2013 ein hoher Anteil an kompakten Trauben zu
finden, wihrend 2010 und 2011 der Anteil der bereits
natirlicherseits lockeren Trauben witterungsbedingt
iber 70 % lag.

GIBBERELLINE

Die Behandlung mit Gibberellinsiure fiihrte in vier von
finf Jahren zu einer Erhohung des Anteils an lockerbee-
rigen Trauben (Summe der Klassen 2 und 3) im Ver-
gleich zur unbehandelten Kontrollparzelle. Besonders
deutlich war die Wirkung 2009, 2013 und 2012 mit je-
weils 420 %, 121 % und 75 % mehr lockerbeerigen Trau-
ben. 2010 allerdings waren in der Gibberellinvariante
weniger lockerbeerige Trauben vorhanden als in der un-
behandelten Kontrolle. Ab 2011 wurde die Dosierung
der ausgebrachten Aktivsubstanz von 9,4 g/ha GA3 auf
4 g/ha reduziert. 2011 konnte durch die Gibberellinbe-
handlung der bereits natiirlicherweise hohe Anteil von
75 % lockerbeerigen Trauben in der Kontrollparzelle
nochmals gesteigert werden, vor allem kam es jedoch zu
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Klasse 3 auf 58 % (Kontrolle: 16 %). Nur 2011 wurde in
einer Variante auch die zweimalige Applikation von Gib-
berellin gepriift. In dieser Variante wurden 100 % locker-
beerige Trauben bonitiert, wobei der Anteil an verriesel-
ten Trauben der Klasse 3 etwa 80 % betrug (Abb. 1).
Erwartungsgemaf hatten die Gibberellinbehandlungen
keinen Einfluss auf die Anzahl der Trauben im Behand-
lungsjahr. Nur in zwei der fiinf Versuchsjahre kam es auf-
grund der Gibberellinbehandlung zu einer Verminde-
rung der Anzahl der Beeren je Traube im Vergleich zur
Kontrollvariante (Tab. 2), wobei die Beerenanzahl 2009
um etwa 20 %, 2010 um 9 % und bei der zweimaligen
Behandlung 2011 um 16 % gegeniiber der unbehandel-
ten Kontrollparzelle reduziert war. Die verminderte Bee-
renanzahl fihrte in den Jahren 2009 und 2010 auch zu
niedrigeren Traubengewichten (Tab. 3).

Die Linge der Hauptstielachse wurde durch die Gibbe-
rellinbehandlung in vier Jahren der fiinf Versuchsjahre
ebenfalls positiv beeinflusst (Tab. 4). Dabei wurde die
Hauptstielachse der Trauben um 11 % bis 18 % verlin-
gert. Die zweimalige Behandlung mit Gibberellin 2011
fithrte mit 25,2 % zur deutlichsten Verlingerung der
Hauptstielachse im Vergleich zur unbehandelten Kon-
trollvariante. 2010 wurden in der Gibberellin-Variante

kiirzere Traubenstiele im Vergleich zur Kontrolle gemes-

einer deutlichen Zunahme an verrieselten Trauben der  sen.
Tab. 2: Anzahl der Beeren je Traube
. Sprintalga  Alginamin
Berelex Berelex Sp r'cgl J?Jurllger Dirager Regalis + + Kontrolle
(1%) (2%) (;X)a (1%) (1%) Phosfik  Vittafos
(3x) (3x)

2013 Mittelwert 99,9 106,0 87,0 91,0 88,4
SD 14,8 24,2 2,6 13,4 13,5
Wirkung 13,0 19,9 -1,6 2,9 -
ANOVA a a a a a

2012 Mittelwert 90,4 86,1 82,2 80,3 86,6
SD 13,6 10,9 6,2 23,5 14,2
Wirkung 4.4 -0,6 -5,1 -7.3 -
ANOVA a a a a a

2011 Mittelwert 107,3 90,1 96,9 87,5 107,1
SD 11,3 12,9 14,3 15,8 28,4
Wirkung 0,2 -15,9 -9,5 -18,3 -
ANOVA a a a a a

2010 Mittelwert 93,2 92,8 102,3 76,8 102,3
SD 5,9 29,6 4,7 23,6 5,0
Wirkung -89 93 0,0 -24,9 -
ANOVA a a a a a

2009 Mittelwert 86,1 81,3 105,6 78,7 107,1
SD 10,5 37,8 35,1 12,7 14,7
Wirkung -19,6 -24,1 -1,4 -26,5 -
ANOVA a a a a a

Mittelwert aus vier Feldwiederholungen (n = 4); SD = Standardabweichung; die relative Wirkung in Prozent bezieht sich auf die unbehandelte

Kontrollvariante; ANOVA mit Tukey’s-b post-hoc Test (p < 0,05)
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Abb. 1: Ergebnis der Lockerbeerigkeitsbonitur im jeweiligen Behandlungsjahr. Dargestellt ist der Anteil

an sehr lockerbeerigen Trauben (blau, Klasse 3), lockerbeerigen Trauben (violett, Klasse 2), kompakten
Trauben (gelb, Klasse 1) und sehr kompakten Trauben (rot, Klasse 0) zum Zeitpunkt der Auswertung. Un-
terschiedliche Buchstaben bedeuten, dass es statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Varianten
gibt (n = 4; ANOVA, p < 0,05). Buchstaben aulerhalb der Siulen beziehen sich auf sehr kleine Werte einer
Klasse.
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Tab. 3: Traubengewicht (g)

Sprintalga  Alginamin

Berelex Berelex Sp ngl ]%ul;ger Dirager Regalis + + Kontrolle
(1%) (2x) (;X)a (1x) (1x) Phosfik ~Vittafos
(3x) (3x)
2013 Mittelwert 125,0 139,7 117,2 126,6 116,2
SD 13,9 359 7.9 24,8 21,3
Wirkung 7,6 20,2 0,9 9,0 -
ANOVA a a a a a
2012 Mittelwert 133,8 124,0 126,8 127,1 115,6
SD 235 16,8 8,5 38,8 33,1
Wirkung 15,7 7,3 9,7 9,9 -
ANOVA a a a a a
2011 Mittelwert 170,9 149,9 163,4 153,8 172,7
SD 28,2 28,2 31,8 32,2 53,0
Wirkung -1,0 -13,2 -5,4 -10,9 -
ANOVA a a a a a
2010 Mittelwert 137,5 139,7 172,3 119,1 159,9
SD 19,1 43,2 5,7 31,3 16,8
Wirkung -14,0 -12,6 7.8 -25,5 -
ANOVA a a a a a
2009 Mittelwert 157,0 147,5 200,2 143,6 1833
SD 25,2 63,5 52,3 23,6 30,2
Wirkung -14.3 -19,5 9,2 -21,7 -
ANOVA a a a a a

Mittelwert aus vier Feldwiederholungen (n = 4); SD = Standardabweichung; die relative Wirkung in Prozent bezieht sich auf die unbehandelte
Kontrollvariante; ANOVA mit Tukey’s-b post-hoc Test (p < 0,05)

Tab. 4: Lange Stielgertist (cm)

Sprintalga  Alginamin

Berelex Berelex Sp raGyl l%ul;ger Dirager Regalis + + Kontrolle
(1%) (2%) (;X)a (1x) (1%) Phosfik Vittafos
(3x) (3x)

2013 Mittelwert 10,3 9,7 9,2 9,8 8,8
SD 0,1 1,1 0,6 1,1 0,6
Wirkung 17,0 10,2 4,5 11,4 -
ANOVA a a a a a

2012 Mittelwert 9,7 9,2 9,0 8,7 8,2
SD 0,4 0,5 1,0 1,2 0,4
Wirkung 18,3 12,2 9,8 6,1 -
ANOVA a a a a a

2011 Mittelwert 11,4 12,9 11,0 10,7 10,3
SD LS 0,7 0,7 1,3 1,0
Wirkung 10,7 25,2 6,8 3,9 -
ANOVA ab b ab ab a

2010 Mittelwert 7,5 9,1 9,7 8,6 8,8
SD 0,2 0,5 0,9 0,7 0,3
Wirkung -14,8 3.4 10,2 2,3 -
ANOVA a b b b b

2009 Mittelwert 9,7 8,4 9,0 9,6 8,2
SD 0,3 0,5 0,0 0,7 1,1
Wirkung 18,3 2.4 9,8 17,1 -
ANOVA b ab ab b a

Mittelwert aus vier Feldwiederholungen (n = 4). SD = Standardabweichung. Die relative Wirkung in Prozent bezieht sich auf die unbehandelte
Kontrollvariante; ANOVA mit Tukey’s-b post-hoc Test (p < 0,05)
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Keinen statistisch signifikanten Einfluss hatte die Gib-
berellinbehandlung im Fiinf-Jahres-Zeitraum auf das
Mostgewicht, das +4 % im Vergleich zur Kontrollvarian-
te schwankte. Gleichermafen uneinheitlich waren auch
die Auswirkungen der Gibberellinbehandlung auf den
errechneten Ertrag je Hektar, der naturgemif durch die
relativ kleinen Parzellen bereits zwischen den einzelnen
Wiederholungen streute. In drei Versuchsjahren kam es
durch die Gibberellinbehandlung zu einer Ertragsver-
minderung von 19 bis 26 %, wihrend in den iibrigen
Versuchsjahren keine nennenswerten Ertragsverluste
feststellbar waren.

In Abbildung 2 ist das Ergebnis der Bonitur der Locker-
beerigkeit in den jeweiligen Folgejahren der Behandlung
dargestellt. In zwei Jahren der vier Versuchssjahre kam
es durch die Vorjahresbehandlung mit Gibberellinen zu
einer Zunahme des Anteils an engbeerigen Trauben. Be-
sonders deutlich war die Nachwirkung 2010, wo der An-
teil an engbeerigen Trauben von 27 % in der Kontrollva-
riante auf 87 % in der Gibberellinvariante anstieg. 2013
kam es nur zu einem geringfiigigen Anstieg der engbee-
rigen Trauben in der Gibberellinvariante, jedoch zu ei-
ner deutlichen Zunahme der extrem kompakten Trau-

ROSCHATI UND INNEREBNER

ben der Klasse 0, deren Anteil von 31 % in der Kontrolle
auf 65 % in der gibberellinbehandelten Variante anstieg.
2011 und 2012 konnten keine auffilligen Nachwirkun-
gen der Gibberellinbehandlung festgestellt werden, auch
nicht in der 2011 zweimalig behandelten Parzelle.

Die Anzahl der Trauben je Rebstock (Tab. S) wurde
durch die Vorjahresbehandelung 2010 um 53 % im Ver-
gleich zur unbehandelten Kontrolle reduziert. In den
ibrigen Jahren wurde der Traubenansatz durch die Gib-
berellinbehandlung nur unwesentlich beeinflusst. Die
Anzahl der Beeren je Traube (Tab. 6) im Folgejahr der
Behandlung war in allen vier Jahren in der Gibberellin-
variante im Vergleich zur Kontrolle reduziert, konnte je-
doch nur 2010 statistisch von der Kontrolle unterschie-
den werden. Ahnliche Ergebnisse ergaben sich auch
beim Traubengewicht (Tab. 7).

Die Linge der Hauptstielachse der Traube (Tab. 8) wur-
de in allen vier Jahren durch die Vorjahresbehandlung
negativ beeinflusst. Die deutlichste Wirkung ergab sich
wiederum 2010 mit einer annihernd 40 % kiirzeren
Hauptstielachse, die von der unbehandelten Kontrollva-
riante statistisch unterschieden werden konnte. Keinen
Einfluss hatte die Gibberellinbehandlung des Vorjahres
auf das Mostgewicht der Trauben des Folgejahres.

Tab. 5: Anzahl der Trauben je Rebstock im Folgejahr der Behandlung

. Sprintalga  Alginamin
Berelex Berelex Sprzgl l%ull'lger Dirager Regalis ’ + ¢ ¢ + Kontrolle
(1x) (2x) (gx)"‘ (1%) (1x) Phosfik Vittafos
(€29) (3x)

2013 Mittelwert 10,1 10,1 10,1 12,0 11,3
SD 1,8 0,9 0,9 2,2 1,9
Wirkung -10,6 -10,6 -10,6 6,2 0,0
ANOVA a a a a a

2012 Mittelwert 12,3 10,9 14,3 13,0 11,3
SD 1,8 32 1,5 2,0 3,0
Wirkung 8,8 -3,5 26,5 15,0 0,0
ANOVA a a a a a

2011 Mittelwert 10,6 9,9 10,1 10,0 9,5
SD 1,3 2,1 0,4 1,5 1,1
Wirkung 11,6 42 6,3 53 0,0
ANOVA a a a a a

2010 Mittelwert 5,5 10,4 10,8 10,1 11,7
SD 1,8 2,3 1,7 1,3 1,1
Wirkung -53,0 -11,1 -1,7 -13,7 0,0
ANOVA a b b b b

Mittelwert aus vier Feldwiederholungen (n = 4). SD = Standardabweichung. Die relative Wirkung in Prozent bezieht sich auf die unbehandelte

Kontrollvariante; ANOVA mit Tukey’s-b post-hoc Test (p < 0,05)
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Abb. 2: Ergebnis der Lockerbeerigkeitsbonitur im Folgejahr einer Behandlung. Dargestellt ist der Anteil an sehr
lockerbeerigen Trauben (blau, Klasse 3), lockerbeerigen Trauben (violett, Klasse 2), kompakten Trauben (gelb,
Klasse 1) und sehr kompakten Trauben (rot, Klasse 0) zum Zeitpunkt der Auswertung. Unterschiedliche Buchsta-
ben bedeuten, dass es statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Varianten gibt (n = 4; ANOVA, p < 0,05).
Buchstaben auerhalb der Saulen beziehen sich auf sehr kleine Werte einer Klasse.
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Tab. 6: Anzahl der Beeren je Traube im Folgejahr der Behandlung
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Sprintalga

Alginamin

Berelex Berelex Sprzgl liuilger Dirager Regalis + + Kontrolle
(1x) (2%) (;X;‘ (1x) (1x) Phosfik Vittafos
(3x) (3x)
2013 Mittelwert 72,3 75,1 113,5 94,2 88,4
SD 9,8 16,6 10,7 14,6 13,5
Wirkung -18,2 -15,0 28,4 6,6 -
ANOVA a a b ab ab
2012 Mittelwert 74,3 58,5 81,8 91,8 86,6
SD 11,7 14,2 6,6 15,0 14,2
Wirkung -14,2 -32.4 -5,5 6,0 -
ANOVA ab a ab b b
2011 Mittelwert 99,9 94,7 1154 104,0 107,1
SD 443 19,4 11,2 27,9 28,4
Wirkung -6,7 -11,6 7,7 -2,9 -
ANOVA a a a a a
2010 Mittelwert 33,4 102,3
SD 10,4 5,0
Wirkung -67,4 -
U-Test a b

Mittelwert aus vier Feldwiederholungen (n = 4). SD = Standardabweichung. Die relative Wirkung in Prozent bezieht sich auf die unbehandelte
Kontrollvariante; ANOVA mit Tukey’s-b post-hoc Test (p < 0,05)

Tab. 7: Traubengewicht (g) im Folgejahr der Behandlung

Sprintalga

Alginamin

Berelex Berelex Sp regl Dburllger Dirager Regalis + + Kontrolle
(1%) (2%) (;’X)a (1%) (1%) Phosfik Vittafos
(€23] (3x)
2013 Mittelwert 102,3 100,2 1449 119,0 116,2
SD 15,9 254 23,9 17,6 21,3
Wirkung -12,0 -13,8 24,7 2,4 -
ANOVA a a a a a
2012 Mittelwert 103,6 85,4 128,0 136,9 115,6
SD 15,5 25,3 14,8 25,4 33,1
Wirkung -10,4 -26,1 10,7 18,4 -
ANOVA a a a a a
2011 Mittelwert 171,2 1442 196,7 174,9 172,7
SD 82,8 31,9 24,8 49,1 53,0
Wirkung -0,9 -16,5 13,9 1,3 -
ANOVA a a a a a
2010 Mittelwert 453 159,9
SD 22,5 16,8
Wirkung =717 -
U-Test a b

Mittelwert aus vier Feldwiederholungen (n = 4). SD = Standardabweichung. Die relative Wirkung in Prozent bezieht sich auf die unbehandelte
Kontrollvariante; ANOVA mit Tukey’s-b post-hoc Test (p < 0,05)
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Tab. 8: Lénge Stielgeriist (cm) im Folgejahr der Behandlung
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. Sprintalga  Alginamin
Berelex Berelex Sprzgl liuilger Dirager Regalis + + Kontrolle
(1x) (2%) (;X)a (1x) (1x) Phosfik Vittafos
(3x) (3x)

2013 Mittelwert 7,1 7,6 9,9 8,6 8,8
SD 1,4 1,1 0,3 0,2 0,6
Wirkung -19,3 -13,6 12,5 -2,3 0,0
ANOVA a a b ab ab

2012 Mittelwert 6,7 5,8 7,6 8,4 8,2
SD 0,5 1,6 0,4 0,9 0,4
Wirkung -18,3 -29,3 -7,3 24 0,0
ANOVA ab a b b b

2011 Mittelwert 8,8 8,9 10,0 9,8 10,3
SD 2,6 1,3 1,0 0,7 1,0
Wirkung -14,6 -13,6 -2,9 -4,9 0,0
ANOVA a a a a a

2010 Mittelwert 5,4 8,8
SD 1,5 0,3
Wirkung -38.6 0,0
U-Test a b

Mittelwert aus vier Feldwiederholungen (n = 4). SD = Standardabweichung. Die relative Wirkung in Prozent bezieht sich auf die unbehandelte

Kontrollvariante; ANOVA mit Tukey’s-b post-hoc Test (p < 0,05)

SPRAY DUNGER GLOBAL

Spray Diinger Global enthilt die Wirkstoffe Naphthyles-
sigsaure (NAA) und Gibberellinsiure (GA,). Laut Her-
steller werden zwei Behandlungen empfohlen, die erste
mit 1,5 1/ha Mittelaufwand bei 4 bis 6 cm groflen Ge-
scheinen, die zweite mit 2,5 1/ha Mittelaufwand in die
abgehende Bliite.

Spray Diinger Global wurde von 2011 bis 2013 im Ver-
such gepriift, wobei in zwei Jahren der drei Versuchs-
jahre eine Wirkung zu beobachten war. 2012 nahm
der Anteil an lockerbeerigen Trauben im Vergleich zur
Kontrolle um 55 % zu. 2011 konnte der hohe Anteil an
natiirlicherweise lockerbeerigen Trauben in der Kont-
rollvariante (75 %) auf 94 % in der behandelten Variante
gesteigert werden, wobei es auch zu einer hohen Zunah-
me an verrieselten Trauben der Klasse 3 kam (+197 %).
2013 konnte kein Unterschied im Vergleich zur Kontrol-
le festgestellt werden.

Die Behandlung mit Spray Dinger Global hatte im
Behandlungsjahr keinen Einfluss auf die Traubenan-
zahl je Rebstock. Die Beerenanzahl je Traube und das
durchschnittliche Traubengewicht wurden durch die
Behandlung nur 2011 deutlich negativ beeinflusst (-9,5

% Beerenanzahl; -5,4 % Traubengewicht). 2012 waren
die Unterschiede zur Kontrolle unbedeutend, wihrend
2013 positive Abweichungen zur Kontrolle bei beiden
Parametern festgestellt wurden. (Tab. 2; Tab. 3). Die
Behandlung mit Spray Diinger Global verlingerte die
Hauptstielachse der Trauben iiber alle Versuchsjahre
zwischen 7 und 12 % (Tab. 4).

Die Nachwirkungen der Behandlungen wurden 2012
und 2013 erhoben. Bei der Bonitur der Lockerbeerig-
keit im Folgejahr der Behandlung konnte in beiden Jah-
ren nur eine geringe Zunahme an engbeerigen Trauben
(Summe der Klasse 0 und 1) festgestellt werden (Abb.
2).2012 stieg der Anteil der engbeerigen Trauben um 13
% und 2013 um 25 %, wobei 2013 vor allem die extrem
kompakten Trauben (Klasse 0) deutlich zunahmen.

Die Traubenanzahl wurde in den beiden Jahren statis-
tisch nicht signifikant beeinflusst (Tab. S). Die Anzahl
der Beeren je Traube nahm 2012 um §,5 %, 2013 um 15
% im Vergleich zur unbehandelten Kontrollvariante ab
(Tab. 6). Das durchschnittliche Traubengewicht (Tab.7)
wurde durch die Vorjahresbehandlung nicht beeinflusst:
2012 gab es eine Zunahme um etwa 11 %, 2013 eine Ab-
nahme um etwa 14 %. Die Linge der Hauptstielachse
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der Trauben wurde durch die Vorjahres-Behandlung mit
Spray Diinger Global in beiden Jahren um 7 bzw. 14 %
vermindert (Tab. 8), was mdglicherweise auf die Wir-
kung der Gibberellinsdure im Priparat zuriickzufithren
ist. Mostgewicht und Ertrag wurden durch die Vorjah-
resbehandlung in den Jahren 2012 und 2013 nur unwe-
sentlich beeinflusst.

DIRAGER

Naphthylessigsdure, der Wirkstoff im Praparat Dira-
ger, zeigt in den Pflanzen eine auxinanaloge Wirkung.
Dirager wurde in den Jahren 2009 und 2010 gepriift.
Das Priparat wurde im Entwicklungsstadium Vollblite
(BBCH 65) angewandt.

Die Behandlung mit Dirager bewirkte 2009 und 2010
eine deutliche Zunahme an lockerbeerigen Trauben
(Summe Klasse 2 und 3) im Vergleich zur Kontrolle
(Abb. 1). Der Anteil lockerbeeriger Trauben den Klas-
sen 2 und 3 stieg infolge der Behandlung 2009 von 17 %
in der unbehandelten Kontrollvariante auf 74 % in der
mit Dirager behandelten Parzelle. 2010 war der Anteil
an lockerbeerigen Trauben in der Kontrollvariante na-
tirlicherweise sehr hoch, so dass die Behandlung mit
Dirager diesen Anteil nur um 19 % steigerte jedoch eine
Zunahme im Anteil an verrieselten Trauben (Klasse 3)
zeigte, deren Anteil von 10 % in der Kontrolle auf 31 %
in der mit Dirager behandelten Variante stieg.

Die Behandlung mit Dirager hatte keinen wesentlichen
Einfluss auf die Traubenanzahl im Behandlungsjahr,
fihrte jedoch in beiden Jahren zu einer Abnahme der
Beerenzahl je Traube (Tab. 2). Besonders markant war
die Wirkung 2009 mit 24 % weniger Beeren, wihrend
2010 die Beerenanzahl lediglich um 9 % verringert wur-
de. Parallel zur geringeren Beerenanzahl wurde auch das
Traubengewicht durch die Dirager-Behandlung in bei-
den Versuchsjahren um 19,5 % bzw. 12,6 % verringert
(Tab. 3). Dirager bewirkte mit 2,4 % bzw. 3,4 % nur eine
sehr geringe, statistisch nicht signifikante Zunahme der
Linge der Hauptstielachse der Trauben (Tab. 4). Das
Mostgewicht wurde in den beiden Jahren nicht beein-
flusst.
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Die Nachwirkungen der Dirager-Behandlung auf die Lo-
ckerbeerigkeit der Trauben im Folgejahr der Behandlung
waren uneinheitlich (Abb. 2). 2010 fiihrte die Vorjahres-
behandlung mit Dirager zu einer deutlichen Zunahme
(+140 %), 2011 zu einer Abnahme (-73 %) des Anteils
an engbeerigen Trauben im Vergleich zur Kontrolle.

Die Traubenanzahl wurde durch die Vorjahresbehand-
lung nur 2010 um 11,1 % im Vergleich zur Kontrolle
verringert (Tab. 5). Die Nachwirkungen der Dirager-Be-
handlung auf Beerenanzahl, Traubengewicht und Lange
der Hauptstielachse wurden in der Dirager-Variante nur
2011 erhoben. Die Behandlung mit Dirager 2010 fiihrte
2011 zu einer Abnahme der Beerenanzahl um 12 %, des
Traubengewichts um 17 % und der Linge der Haupt-
stielachse um 14 %. Diese Messwerte konnten von jenen
der unbehandelten Kontrollvariante statistisch aller-
dings nicht unterschieden werden.

REGALIS

Regalis (Wirkstoff: Prohexadion-Calcium) wurde wie
Dirager 2009 und 2010 im Versuch gepriift. Die Be-
handlung mit Regalis fithrte in beiden Jahren zu keinen
Unterschieden in der Lockerbeerigkeit der Trauben im
Vergleich zur unbehandelten Kontrollvariante (Abb. 1).
Regalis beeinflusste in beiden Versuchsjahren die An-
zahl der Beeren je Traube nur unwesentlich (Tab. 2).
Das durchschnittliche Traubengewicht wurde durch die
Behandlung in beiden Versuchsjahren um 8 % bzw. 9
% (Tab. 3) erhoht. Beide Messparameter konnten von
jenen der unbehandelten Kontrollvariante statistisch
nicht unterschieden werden. Die Linge der Haupt-
stielachse der Trauben wurde durch die Behandlung mit
Regalis um etwa 10 % (Tab. 4) im Vergleich zur Kont-
rolle erh6ht, wihrend Mostgewicht und Ertrag je Hektar
in beiden Versuchsjahren durch die Regalis-Behandlung
nicht signifikant beeinflusst wurden.

Nur 2010 kam es durch die Regalis-Behandlung des
Vorjahres zu einem Anstieg des Anteils an engbeerigen
Trauben (Summe der Klassen 0 und 1). Wihrend der
Anteil engbeeriger Trauben in der Kontrolle bei 27 %

- 205 ---



MITTEILUNGEN KLOSTERNEUBURG 67 (2017): 194-210

lag, wurden in der im Vorjahr mit Regalis behandelten
Parzelle 79 % engbeerige Trauben bonitiert (Abb. 2).
2011 hatte die Regalis-Behandlung des Vorjahres keinen
nennenswerten Einfluss auf die Lockerbeerigkeit der
Trauben im Folgejahr. Die Traubenanzahl im Vergleich
zur Kontrolle variierte zwischen -7,7 % 2010 und +6,3
% 2011 (Tab. S). Die messbaren Traubenparameter
wurden hinsichtlich der Nachwirkungen der Regalis-Be-
handlung nur 2011 erfasst. Hierbei ergaben sich weder
bei der Anzahl der Beeren je Traube (Tab. 6), noch beim
Traubengewicht (Tab. 7) oder der Linge der Haupt-
stielachse der Trauben (Tab. 8) statistisch signifikante
Unterschiede im Vergleich zu den Referenzwerten der
unbehandelten Kontrollvariante.

SPRINTALGA UND ALGINAMIN

Sowohl Sprintalga als auch Alginamin sind beides Pri-
parate auf der Basis von Algenextrakten und Aminosiu-
ren. Laut Herstellerempfehlungen sind die Préparate
im Weinbau insgesamt dreimal in der Vorbliite, Blite
und Nachbliite zu verwenden. Alle Behandlungen mit
Sprintalga sollen laut Hersteller in Mischung mit dem
Blattdiinger Phosfik 3.27.18, bei Alginamin mit dem
Blattdiinger Vittafos durchgefiihrt werden. Diese beiden
Zusatzdiinger enthalten laut Analysenergebnisse des
Versuchszentrums Laimburg Phosphonsiure in Mengen
von iiber 30 %.

Die Kombination Sprintalga + Phosfik 3.27.18 wurde
von 2009 bis 2013, Alginamin + Vittafos 2012 und 2013
gepriift. Die Behandlung mit Sprintalga erhohte in allen
Versuchsjahren den Anteil an lockerbeerigen Trauben
(Summe der Trauben der Klasse 2 und 3) im Vergleich
zur Kontrolle (Abb. 1). Besonders ausgeprigt war die
Wirkung 2009 mit 63 % (Kontrolle 17 %) und 2013 mit
59 % (Kontrolle 25 %) lockerbeerigen Trauben. In den
Jahren 2010 und 2011 mit einem natiirlicherseits hohen
Anteil an lockerbeerigen Trauben fiihrte die Behandlung
mit Sprintalga zu einer deutlichen Zunahme an verrie-
selten Trauben (Klasse 3), beispielweise 2010 von 10 %
in der Kontrollvariante auf 54 % in der Sprintalga-Vari-
ante.

Die Behandlungen mit der Kombination Alginamin +
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Vittafos lieferten 2012 und 2013 nahezu identische Er-
gebnisse, weshalb auf eine getrennte Beschreibung der
Ergebnisse verzichtet wird.

Die Anzahl der Beeren je Traube wurde durch die Sprin-
talga + Phosfik 3.27.18-Behandlung in allen Versuchs-
jahren reduziert, besonders deutlich, aber statistisch
nicht signifikant in den Jahren 2009 bis 2011 (Tab. 2).
Durch die Behandlung kam es in diesen drei Jahren zu
einer Abnahme der Beeren je Traube zwischen 18 und
26 %. Ahnliche Ergebnisse ergaben sich auch beim
durchschnittlichen Traubengewicht (Tab. 3). Die Lin-
ge der Hauptstielachse der Trauben wurde durch die
Behandlung mit Sprintalga + Phosfik 3.27.18 nur 2009
statistisch signifikant erhoht (Tab. 4). Eine deutliche
Wirkung auf die Lange der Hauptstielachse der Trau-
be ergab sich auch bei der Behandlung mit Alginamin
+ Vittafos 2013 mit einer Zunahme von 11,4 %. In den
restlichen Jahren war die Wirkung der Behandlung so-
wohl bei Sprintalga als auch bei Alginamin mit unter 9
% Langenzunahme deutlich geringer. Das Mostgewicht
wurde bei beiden Behandlungsvarianten nicht nennens-
wert beeinflusst. Die Auswirkungen auf den errechneten
Ertrag je Hektar schwankten von Jahr zu Jahr: In zwei
Versuchsjahren kam es zu einer Ertragsverminderung
von ca. 30 %, in drei Versuchsjahren waren keine nen-
nenswerten Ertragsverluste feststellbar.

Die Behandlung mit Sprintalga fihrte nur in zwei Jahren
der vier Versuchsjahre, in denen die Nachwirkungen der
Vorjahresbehandlung erfasst wurden, zu einem Anstieg
des Anteils an engbeerigen Trauben (Summe der Klas-
sen 0 und 1). 2010 wurden in der Sprintalga-Variante 63
% und in der unbehandelten Kontrolle 27 % engbeerige
Trauben bonitiert (Abb. 2). 2013 lag die Zunahme an
engbeerigen Trauben im Vergleich zur Kontrolle bei 25
%. In den tibrigen Jahren und in der Variante Alginamin
+ Vittafos war kein nennenswerter Einfluss der Vorjah-
resbehandlung auf den Anteil an engbeerigen Trauben
im Folgejahr festzustellen.

Uneinheitlich war auch die Wirkung der Vorjahresbe-
handlung auf die Traubenanzahl im Folgejahr der Be-
handlung (Tab. 5). Lediglich 2013 und 2010 ergab sich
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durch die Vorjahresbehandlung mit Sprintalga eine Ver-
minderung der Traubenanzahl um 11 % bzw. 14 %, wo-
bei diese Nachwirkungen statistisch nicht abgesichert
werden konnten. Die Beerenanzahl je Traube und das
Traubengewicht wurden durch die Vorjahresbehand-
lungen nicht nennenswert beeinflusst (Tab. 6; Tab. 7).
Die Nachwirkungen von Sprintalga auf die Linge der
Hauptstielachse der Trauben war in zwei Jahren der drei
Versuchsjahre gering; lediglich 2013 kam es durch die
Vorjahresbehandlung zu einer Verlingerung der Haupt-
stielachse um 13 %. Bei Alginamin konnte im Jahr 2013
keine nennenswerte Nachwirkung auf die Linge der
Hauptstielachse der Trauben festgestellt werden (Tab.
8). Das Mostgewicht wurde durch die Vorjahres-Be-
handlung nicht beeinflusst.

DISKUSSION

Der Einsatz von Ausrieselungspriparaten kann ein deut-
liches Auflockern der Trauben bewirken. Die Ergebnisse
unserer mehrjihrigen Versuchsreihe waren jedoch star-
ken Jahrgangsschwankungen unterworfen. Die Vorbli-
tebehandlung mit Gibberellinen in einer Aufwandmen-
ge von 9,4 ¢ GA3 in den ersten beiden Versuchsjahren
bzw. 4 g in den Jahren 2011 bis 2013 erbrachte eine
deutliche Auflockerung der Trauben. Die Behandlun-
gen bewirkten auflerdem eine Verlingerung der Haupt-
stielachse der Trauben. Diese Ergebnisse decken sich
mit den Empfehlungen des Herstellers Syngenta fiir den
Einsatz von Berelex 40 SG. Laut Etikettenangaben soll-
te Berelex 40 SG ab einer Trieblinge von 10 bis 15 cm
und in einer Dosierung von max. 7,5 g Berelex je Hektar
zu einer Verlingerung des Stielgeriists fithren. Ahnliche
Ergebnisse bei Vorbliteanwendung von Gibberellinen
erzielten MOLITOR et al. (2012) und HiLL und SpiEss
(2008). Letztgenannte fanden in ihren Versuchen eine
deutliche Sortenabhingigkeit: eine deutliche Zunahme
der Linge des Stielgeriists bei 'Sauvignon blanc' und
'Gewiirztraminer', nur eine mittlere Wirkung bei 'Ries-
ling', 'Silvaner' und 'St. Laurent’ und keine Wirkung bei
"Weiflburgunder'. Die Applikation erfolgte bei HiLL und
Spiess (2008) mit der Riickenspritze etwa einen Monat
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vor der Rebbliite. SCHULTZ et al. (2007) raten von der
Vorbliiteanwendung der Gibberelline ab, da sie zu einer
starken Zunahme der Linge des Stielgeriists fithren und
die Gefahr eines vollkommenen Abstofens der Bliiten-
anlagen gegeben ist. Laut SCHULTZ et al. (2007) un-
terscheidet sich die Wirkung von Gibberellinen, in der
Vorbliite appliziert, dabei deutlich von den Behandlun-
gen in die Bliite, die stirker ausrieselnd wirken. PETGEN
(2009) berichtet ebenfalls, dass es infolge von Gibbe-
rellin-Applikationen bei Trieblingen von 10 bis 15 cm
zu einer Verlingerung des Stielgeriists kommt und der
Ertragsverlust insgesamt schwicher ausfillt.

Von Nachteil bei der Vorblitebehandlung mit dem
Spriiher ist die schlechte Benetzungsqualitit der relativ
kleinen Gescheine, die teilweise von den Rebblittern ab-
gedeckt sind. Die Wirkung der applizierten Gibberelline
ist nur dann gegeben, wenn das Geschein mit der Spritz-
brithe ausreichend benetzt wird. RENNER (2013) emp-
fiehlt deshalb fir die Vollbliite-Behandlung mit Gibbe-
rellinen ein dezentes Freistellen der Gescheine, da nur
Gescheine, die von der Spritzbriithe benetzt werden, ver-
rieseln. Bei Vorbliitebehandlungen hitte ein Freistellen
der Gescheine jedoch auch eine Ausrieselungswirkung
zur Folge und konnte seinerseits wiederum eine Wech-
selwirkung mit den Bioregulatoren bewirken. Durch die
Gibberellinbehandlung kam es in unseren Versuchen in
allen Jahren zu Ertragsverlusten, die im Behandlungs-
jahr im Ausmafl von max. 26 % tolerierbar waren und
aufgrund der hohen natiirlichen Streuung nicht von der
Kontrollvariante statistisch unterschieden werden konn-
ten. SCHULTZ et al. (2007) fand bei 'Grauburgunder' bei
Vorbliteanwendung tendenziell eine Zunahme im Er-
trag.

Schwerwiegender waren die Nachwirkungen der Gibbe-
rellinbehandlung im Folgejahr: In zwei Jahren der vier
Untersuchungsjahre kam es durch die Vorjahresbehand-
lung zu einer deutlich verminderten Traubenanzahl und
zur Bildung von kleineren, kompakteren Trauben mit
einer kiirzeren Hauptstielachse. Ahnliche Auswirkun-
gen auf die Fruchtbarkeit fanden auch HrLL und SPiEss
(2008) bei den Sorten 'Sauvignon blanc' und 'Riesling’,
wobei auch in ihren Untersuchungen betrichtliche Un-
terschiede zwischen den Parzellen der gleichen Reb-
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sorte festgestellt wurden. SCHULTZ et al. (2007) fiihren
die Storung im Austrieb und in der Fruchtbarkeit im
Folgejahr der Behandlung auf die nachhaltige Stérung
des hormonellen Gleichgewichts zwischen Gibberelli-
nen und Cytokininen im Vorjahr zuriick. Das Verhilt-
nis dieser beiden Stoffgruppen bis Mitte August in den
Winterknospen entscheidet, ob sich primidr Ranken
(bei Gibberellin-Uberschuss) oder Trauben (bei Cy-
tokinin-Uberschuss) bilden. PETGEN (2009) fand bei
im Vorjahr behandelten Riesling-Reben Austriebs- und
Fruchtbarkeitsschiaden, wihrend bei 'Miiller-Thurgau',
'Silvaner', "Traminer’, 'Rieslaner' und 'St. Laurent' haupt-
sichlich Fruchtbarkeitsschiden auftraten und der Ge-
scheinsansatz um bis zu 70 % reduziert war.

Spray Diinger Global beeinflusste in zwei von drei Ver-
suchsjahren die Lockerbeerigkeit der Trauben positiv.
Durch die Behandlung wurden die Linge des Stielge-
ristes in allen Jahren positiv, die Beerenanzahl und das
Traubengewicht kaum beeinflusst. Botrura (2011)
stellte bei Spray Diinger Global eine schwichere Aus-
rieselungswirkung als bei reinen Gibberellinpriparaten
fest. In unseren Versuchen wurden sowohl die Beeren-
anzahl je Traube als auch die Linge des Stielgeriists
im Folgejahr der Behandlung in beiden Jahren negativ
beeinflusst, wobei die Nachwirkungen 2013 deutlicher
ausfielen.

In den zweijihrigen Versuchsbehandlungen mit Regalis
konnte weder bei der Lockerbeerigkeit der Trauben noch
bei der Anzahl der Beeren je Traube und dem durch-
schnittlichen Traubengewicht eine nennenswerte Wir-
kung festgestellt werden. Die Lange der Hauptstielach-
se wurde durch die Behandlung mit Regalis in beiden
Versuchsjahren jedoch positiv beeinflusst. Die Bonitur
der Lockerbeerigkeit im Folgejahr der Behandlung er-
gab nur 2010 durch die Regalis-Behandlung des Vor-
jahrs eine deutliche Zunahme an engbeerigen Trauben,
wihrend 2011 keine negativen Nachwirkungen auf die
Lockerbeerigkeit festgestellt werden konnten. BLEYER
und Kast (2010) konnten bei 'Sauvignon blanc' nach
der Behandlung mit Regalis ebenfalls keine Wirkung auf
Traubenstruktur, Botrytis und Ertrag feststellen. Baus
et al. (2010) fanden in einem dreijihrigen Versuch bei
'Riesling’ mit Regalis nur in einem Jahr eine signifikante
Wirkung hinsichtlich des Biegeindex. Trotzdem waren
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die Trauben in der Regalis-Variante insgesamt weniger
mit Botrytis befallen als jene der Kontrolle. Eine Be-
handlung mit Regalis ergab bei MOLITOR et al. (2011)
eine Verminderung des Biegeindex um 17 %, bei zusitz-
lich vorgeschalteter einseitiger Entblitterung der Trau-
benzone um 25 %. MOLITOR et al. (2011) konnten den
Botrytisbefall indirekt durch eine Behandlung mit Re-
galis um 25,9 % und in der Kombination "Entblitterung
der Traubenzone" und "Regalis-Behandlung” um 75,4 %
senken. PETGEN (2009) konnte durch eine Behandlung
mit 1,8 kg/ha Regalis den Botrytisbefall bei 'Sauvignon
blanc' um 51,5 % reduzieren. Die Behandlungen mit Re-
galis fithrten bei PETGEN (2009) zu einem Ertragsriick-
gang von 44 %. BLEYER und Kast (2010) stellten nach
Anwendung von 1,8 kg/ha Regalis bei Burgunder-Sor-
ten immer eine Auflockerung der Traubenstruktur fest,
wihrend die Ergebnisse bei 'Riesling' zwischen deutli-
cher Wirkung und Wirkungsausfall streuten. PETGEN
(2009) fand keine negativen Nachwirkungen beim Ein-
satz von Regalis im Folgejahr der Behandlung,.

Die Behandlung mit Dirager fiihrte in beiden Versuchs-
jahren zu einer deutlichen Zunahme an lockerbeerigen
Trauben, was hauptsichlich auf eine Verminderung der
Beerenanzahl zuriickzufiihren war. Durch die vermin-
derte Beerenanzahl wurde auch das Traubengewicht in
der Dirager-Variante reduziert. Die Lange der Haupt-
stielachse wurde durch Dirager nicht beeinflusst.

Die Algenpriparate Sprintalga bzw. Alginamin zeigten in
Kombination mit den jeweiligen phosphonsiurehaltigen
Blattdiingern in den Versuchen eine gute Ausrieselungs-
wirkung. Mit beiden Priparaten konnten annihernd
dhnliche Ergebnisse wie jene bei der Gibberellinappli-
kation erzielt werden, wobei die Nachwirkungen im
Folgejahr einer Behandlung weniger schwerwiegend
ausfielen. Im Unterschied zu der frithen Gibberellinap-
plikation fiihrten die Algenpriparate in Kombination
mit Phosphonaten jedoch in der Mehrzahl der Ver-
suchsjahre zu keiner eindeutigen Verlingerung des Stiel-
geriists der Trauben. Der errechnete Ertragsverlust war
dhnlich hoch wie bei den Gibberellinen. Das zeigt, dass
das Risiko einer Ertragsreduzierung im Jahr der Anwen-
dung bei den Wachstumsregulatoren und Algenpripara-
ten etwa gleich hoch liegt.

Von Nachteil beim frithen Einsatz aller Ausrieselungs-
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priparate ist, dass der Blithverlauf und der Beerenansatz
nur schlecht abgeschitzt werden konnen. Besonders
durch den Vorbliiteeinsatz der Priparate und etwaiges
verstirktes natiirliches Ausrieseln der Gescheine, bei-
spielsweise infolge ungiinstiger Bliihbedingungen, kann
es zu hohen Ertragsausfillen kommen. SIEGFRIED und
JusTrICcH (2008) berichten bei 'Riesling-Silvaner' von
einem Ertragsverlust von 47 % nach einer Behandlung
mit 20 ppm Gibberellin in die Vollbliite.

Der Einsatz von Ausrieselungspriparaten kann ein deut-
liches Auflockern der Trauben erméglichen. Es muss
jedoch auf die hohe Schwankungsbreite in der Wirkung
hingewiesen werden, was auf die Witterung wihrend
und in den Tagen nach der Ausbringung sowie auf die
Pflanzenphysiologie zuriickzufiihren ist. Trotzdem stellt
der Einsatz dieser Priparate eine wichtige Mafinahme
zum Erzielen von lockerbeerigen und damit insgesamt
weniger fiulnisanfilligen Trauben dar. Ein Versuch von
S1EGFRIED und JUSTRICH (2008) ergab bei 'Blaubur-
gunder' durch die Gibberellinbehandlung in die Vollb-
liite eine Botrytis-Wirkung von 70 %, wihrend die Wir-
kung bei den Sorten 'Riesling-Silvaner', 'Chardonnay’
und 'Grauburgunder' als sehr gering bewertet wurde.
Hervorzuheben ist auch, dass Weine, die aus lockerbee-
rigen Trauben gekeltert werden, bei Verkostungen meist
bevorzugt werden. So berichten HiLL et al. (2003), dass
bei Weinverkostungen von Riesling-, Spatburgunder-,
Weilburgunder- und Dornfelder-Weinen eine Priferenz
der Verkoster fiir die Weine aus gibberellinbehandelten
Trauben gegeben war. Einen eindeutig positiven Einfluss
durch die Gibberellinbehandlung auf die Weinqualitit
fanden ScHULTZ et al. (2007) auch bei Verkostungen
von 'Grauburgunder' und 'Weilburgunder', wihrend
die Weinqualitit bei 'Schwarzriesling' nur leicht positiv
und bei 'Spitburgunder’ einige Male wegen geringerer
Fruchtigkeit teilweise negativ bewertet wurde.

Ein weiterer Vorteil des frithen Auflockerns von Trauben
ist die bessere Applikationsqualitit bei allen nachfolgen-
den Fungizidbehandlungen. Hep and Travis (2009)
fanden in drei Versuchsjahren bei der kompakten, bot-
rytisanfilligen Sorte 'Vignoles' eine gute Korrelation
zwischen dem Parameter "Beeren je cm" und der Benet-

zungsqualitit.
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Wird der Einsatz dieser Praparate mit weiteren Baustei-
nen, wie einer rechtzeitigen Entblitterung der Trauben-
zone und dem "Traubenteilen" bei Reifebeginn, ver-
bunden, kénnen der Anteil an lockerbeerigen Trauben
deutlich erh6ht und damit giinstige Voraussetzungen fiir
gesundes Lesegut im Herbst geschaffen werden.

Bei der Anwendung von Ausrieselungspriparaten ist
aulerdem zu beriicksichtigen, dass auch eine geringe
Ausrieselungswirkung, die messtechnisch und durch die
Bonituren nicht von der Kontrollvariante unterschieden
werden kann, durch die héhere Lockerbeerigkeit der
Trauben den Befall an Essigfaule und Botrytis reduzie-
ren kann (BAus et al.,, 2010; PETGEN, 2009; HiLL und
Spies, 2008). Letztendlich konnen durch den Einsatz
dieser Priparate die nachgelagerten, kosten- und zeit-
aufwendigen manuellen Arbeiten zum Auflockern der
Traubenstruktur reduziert werden.

Die Gewinnung von gesunden Trauben, die moglichst
lange am Rebstock belassen werden konnen, ist im Qua-
lititsweinbau von entscheidender Bedeutung. Beson-
ders bei Sorten mit kompakter Traubenstruktur ist das
Auflockern der Trauben eine wichtige Voraussetzung
fir eine moglichst lange Reifedauer der Trauben am
Rebstock (HiLL et al., 2003). Gibberelline stellen zum
Auflockern der Trauben die Standardmafinahme dar.
Sie sind jedoch bei bestimmten Sorten aufgrund der
Nachwirkungen nicht einsetzbar. In der vorliegenden
Versuchsreihe konnte mit Blattdiingern auf Basis von Al-
genextrakten, Aminosiuren und Phosphonaten eine mit
den Gibberellinen vergleichbare Ausrieselungswirkung
ohne schwerwiegende ertragsmindernde Nachwirkun-
gen im Folgejahr erzielt werden.
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